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［要約］
　中国古代に行われた代表的な刑罰として肉刑がある。肉刑とは、鼻や手足の一部などを
切断する刑罰であり、一度執行されてしまうと回復不可能であることから、死刑に次ぐ重
い刑罰であった。この肉刑を含む刑罰体系は、前漢の文帝の時代に廃止され、代わりに鞭
打ちなどの回復可能な刑罰に置き換えられたが、それ以後も後漢から魏晋時代にかけて断続
的に肉刑復活を望む議論が起こった。それは律令制度の整備と密接な関係を持っており、
やがて唐代に律令制が完成されると、刑罰制度は五刑に集約され、肉刑は完全に行われな
くなった。そのため、肉刑復活の議論の過程を分析することは、後漢から魏晋南北朝時代
の諸政権における刑罰思想の変遷、さらには法律制度そのものへの認識がいかなるもので
あったのかを明らかにすることにつながっていくと考えられる。
　本報告では、とりわけ肉刑復活が盛んに議論された曹魏時代に着目し、それがどのような
政治的・社会的背景を伴っていたのかを、同時代の地方政権である孫呉・蜀漢との比較を
行いつつ考察した。そこから明らかになったことは、大きく二つあった。一つは曹魏時代に
行われた肉刑復活の議論も、従来先行研究で理解されていたような後漢以来の一連の流れ
の中に必ずしも位置づけられるものではなく、特に武帝（曹操）・文帝（曹　）の時期と
明帝（曹叡）の時期の議論には大きな性格の違いがあったことである。すなわち、武帝・
文帝期に行われた議論では、あまり盛り上がることなく、戦争などを理由に沙汰止みにな
ってしまうなど本気で復活が企図されていたようには見えなかったのに対し、明帝期には、
死刑となるような罪を減らすなどの刑罰制度改革が行われた形跡が確認でき、そのような
明帝の文教政策の一環として肉刑復活の議論が行われたと考えられるのである。これは曹
魏政権が「肉刑」という身体を損なう刑罰を復活させる法術主義のような政策ではなく、
労働を中心とした教化刑を刑罰の中心に据えていくという徳によって統治するという方向
性を示したものとして理解できるのである。
　またもう一点は、孫呉・蜀漢の両政権においては肉刑復活の議論が全く起きなかったこ
とである。とりわけ孫呉政権下では、肉刑が果たしていた中間刑（死刑と罰金などの軽い
罰の間を補う刑罰）の欠如について、肉刑を復活させるという手段ではなく、未開拓地へ
の遷徒刑（流刑）が盛んに行われていたことがわかった。これは孫呉という江南のフロン
ティア地域に割拠した政権ならではの特徴と考えられ、刑徒を労働力として活用して開発
を進めるという実益を兼ねていたのであり、肉刑の復活はかえって労働力を失うことにつ
ながると考えられたのであろう。
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［資料］
1　問題の所在
　中国史上、唐代において完成をみた律令制は、日本をはじめとした東アジア各地の政治制度
にも大きな影響を与えている。この律令制の成立に関しては、秦・漢時代の律にその萌芽が見
られるものの、本格的な制度として整備されるのは、西晋時代の泰始律令（268年施行）の成
立以降のこととされる。しかし、『三国志』には曹魏の明帝の時代に劉勘らが「新律」を作っ
たという記事（史料①）があり、『晋書』刑法志や『唐六典』などからも、魏律の存在がうか
がえる。残念ながら現在魏律は一部の律の名称のみが知られるのみであるため、その内容はほ
とんど明らかになっていないが、曹魏で編纂された律令がどのような方向性をもっていたのか
を知る一つの手がかりとなるのが当時盛んに議論された肉刑復活の問題である。
●肉刑復活論とは
①前漢の文帝の13年（前167）に身体を損なう肉刑が廃止される
　←罪に陥った淳干公の娘が父の助命を訴え、文帝がそれに心を動かされた
・鯨（いれずみ）　→髭鉗城旦春（五年の労役）
・則（鼻をそぐ）　→答三百
・斬左趾（左足首を切る）→答五百
・斬右趾（右足首を切る）→棄市（死刑）
②前漢景帝元年（前156）、答刑の者の多くが死亡ないし回復不能の後遺症が残る状態である
ことを受け、三百→二百、五百→三百に減ずる
③景帝6年（前151）、さらに二百→一百、三百→二百へと減じ、道具の大きさ、打つ個所、
執行者が交替しないことなどを定める
　→以降漢代を通して行われる
④後漢成立後、光武帝の建武14年（後38）に刑罰強化の一環として肉刑復活が朝廷で議論
　→復活反対論が採用される
⑤後漢中期、班固（32～92）が自ら著したr漢書』刑法志の中で肉刑復活を主張
⑥後漢末献帝期（189～220）、崔宴・葡悦・仲長統らが著作の中で肉刑を復活すべきと論じる。
また当時を代表する学者の鄭玄も復活を支持
　→著作での主張が中心で朝廷の議論で取り上げられることはなかった
⑦建安（196～220）の初め、曹操が苞或に命じて肉刑復活を議論させる（史料②）
　→反対派の孔融が支持される
⑧建安18・19年（213・214）ごろ、魏公国内で肉刑復活を議論（史料③④）
　→王脩が反対、朝廷の制度を藩国内で議論するべきではないとされ沙汰止み
⑨曹　受禅（220）前後、曹　が宴席で肉刑復活を議論するよう指示（史料⑤）
　→たまたま戦争があって沙汰止み
8
2009年度　文学部・文学研究科　学術研究発表会　論集
⑩明帝の太和元年（227）、鍾蘇の肉刑復活を求める上奏を受けて百余人が議論（史料⑥）
　→反対派の王朗が支持され、呉・蜀が平定されてないことを理由に沙汰止み
⑪斉王の正始8・9年（238・239）ごろ、夏侯玄と李勝らのグループ内で議論（史料⑧）
　→夏侯玄と李勝の間で16回もの書簡の往復、朝廷の議論にはならず
以後西晋～東晋にかけても議論が行われるが復活せず。
●曹魏時代の肉刑復活問題を扱う意義
・刑罰体系が律令制＝国家体制の根幹に関わる問題
　→多くの律令において「刑名（刑罰の名称と内容）」や「盗律（窃盗・不正行為）」「賊律
　（殺人・傷害）」などが篇目の始めに置かれている＝戸籍や租税に関わるものよりも前
・曹操執政期～曹魏政権下で5回もの肉刑復活の議論
　……曹魏という国家の制度を考える上でも重要な問題
　　→蜀漢・孫呉では議論の形跡無し
　　　→地域・国家間の意識差、どのような国家を志向していたのかという問題
・議論に関わった人物への着目
　……曹操・曹　・曹叡の歴代君主、葡或・陳肇・鍾縣など法律に明るい官僚、孔融・王朗
　　　などの儒家など曹魏を代表する知識人の関与
　　→彼らの認識＝曹魏時代の文化・学問の位置づけ
●主な先行研究
・重沢俊郎「漢魏に於ける肉刑論」（r東洋の文化と社会』第二輯、1952年）
　→時代の転換点において肉刑復活が盛んに論じられている
　→肉刑＝中間刑（死刑と罰金などの間の刑罰）であり、その不備による刑罰の偏軽偏重が
　　最大の問題
　→前漢は豪族勢力の伸長を抑えるため厳刑主義に、後漢は豪族連合政権のため、それに
　　変わる新しい刑罰理念が求められ、その一環として肉刑復活が問題に
・西田太一郎「肉刑論から見た刑罰思想」（同氏著r中国刑法史研究』、岩波書店、1973年）
　→肉刑復活の議論の内容を分析
　　→反対派……儒家の経書である『尚書』にある象刑説（聖帝の時代には実刑が無く、
　　　ただ罪を象徴する衣服を身につけた＝肉体を傷つけなかった）を根拠とする
　　→復活派……同じ儒家の経書である『苛子』で象形説が否定されている
　→復活派の議論のポイントを整理
　　一）斬右趾のみ棄市とした矛盾
　　二）中間刑の欠如
　　三）特別予防主義（犯罪者を懲らしめることで再犯を防ぐ）
　　四）一般予防主義（犯罪者以外に見せしめることで犯行を防ぐ）
　→反対派の議論のポイントを整理
　　五）肉刑の残虐性
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六）罪人を心身ともに善良な状態に導く教育主義
→六）の教育主義は初期の議論には見られず、曹魏の王朗の意見からだんだん有力と
　なり、魏律（篇目から推定）や晋律で労役刑が多くなるなど、刑罰制度への教育刑
　的考えが浸透していくきっかけに
・福原啓郎「魏晋時代の肉刑復活論の意義」（『京都外国語大学研究論叢』28号、1986年）
　→政治史との関連性から肉刑復活論に着目
　→議論の論点は中間刑の欠如にある
　　→刑罰が恣意的に操作される＝私権力の増大
　→国家体制＝公権力立て直しという政治改革の一環として肉刑；中間刑の復活が企図
　　→労役刑の加重によって代替
　　　→後の律令制下の五刑へ
・福原啓郎「魏晋時代の肉刑復活論の意義、再論一廷議における賛成派と反対派の論拠の
分析を中心に」（『京都外国語大学研究論叢』48号、1996年）
　→曹魏時代は復活派・反対派とも肉刑そのものは否定しない
　→復活派……中間刑の復活という懲悪・応報による公権力の確立
　→反対派……公権の基盤となる輿論・人心の支持の優先（肉刑の残虐性）
・陳俊強「漢末魏晋肉刑争議析論」（『中国史学』第14巻、2004年）
　→肉刑復活論が王朝の草創期に行われており、復活派は制度の改革で新体制を打ち立て
　ようとしていた
　→中間刑の欠如に対し、後漢時代は死刑を後に減刑して辺境開発や防衛に従事させた
　→三国時代は乱世になり辺境開発より中原の戸口の充実が問題に
　　→労役刑の充実によって肉刑に代わる中間刑を復活させた
※中国側の議論も多いが日本の研究の枠を超えるものは少ない
●先行研究の問題点
何れの先行研究も、漢から魏晋に至るまでに度々行われた肉刑復活を求める議論を、一連
の流れとみて共通する理念や時代背景を求めている。
→中間刑の復活による刑罰体系の整備が望まれたことなど首肯できる点も多いが、後漢末～
魏晋というさまざま事柄が大きく変化した時代において、果たしてそれだけで理解しうる
のか？
　→後漢末・曹魏・西晋・東晋の各時代ごとの事情も考慮する必要
　→三国の残る二国（孫呉・蜀漢）において議論された記録がないのは何故か
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2　曹魏政権
2－1　武帝（曹操）～文帝（曹　）期
※曹操……155～220年。後漢末に政治の実権を握り、儒教的徳目より才能を重視する唯才
主義に基づく人材登用、刑罰・法律を厳格に運用する法術主義的な統治を行う。皇帝位には
就かなかったが実質的な魏王朝の開祖。
※曹　……在位220～226年。曹操の子。曹操の死後、後漢王朝から禅譲を受け魏王朝の
初代皇帝となる。後漢末の混乱を収拾し、官吏登用制度（九品官人法）の制定など内政の
充実に努めた。
●曹操期の議論
・曹操が苛残を通して百官に肉刑復活を求める議論を起こさせようとした（史料②）
　→孔融が古の政治を例に肉刑を受けた者は、後悔よりももう回復することがないという
　思いからさらに悪の道に走ることになり、民の教化・罪人の改俊を目的とするには適当
　でないことを説き、朝廷の議論もこれを支持したため沙汰止み
・曹操が肉刑復活を企図し、陳璽にその父陳紀の肉刑復活論を述べさせる（史料③）
　→陳肇の議論は、名称は軽い刑罰である答刑の結果、重い結果である死に至る者が多い
　ので、そういった答刑を肉刑に置き換えることで殺さずに済む点を強調し、鍾縣もそれ
　に賛同
　→王朗や王脩など多くの論者が「未可行」と反対し、戦争もあって沙汰止み
・曹操が死刑のうち宮刑にすべき者について議論させる（史料④）
　→鍾翻は肉刑が古の聖天子の時代から行われていた事を指摘し、死刑の代わりに復活させる
　べきと主張。
　→民を悦ばせるやり方ではないと反対意見があり沙汰止み
●文帝期の議論
・文帝が酒宴の席で、大理卿（＝鍾蘇）が肉刑復活を望んでいて、これは聖王の法である
として議論を命じる（史料⑤）
　→復活派・反対派ともに議論の内容はなく、戦争があったため沙汰止み
　→曹　は鍾縣と同じく肉刑を聖王の法と認識
※大理は魏王国で用いられた官名で、曹　の受禅後に廷尉に改められている。また、当時
大きな軍事行動としては延康元年（220）6月の南方征伐が該当するが、禅譲後には見ら
れない。そのため、禅譲直前の魏王国内での議論の可能性が高い。
　→あくまで酒席での話題提供であり、即位後も本格的な議論は行われなかったか？
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⇒　　議論の内容をみると、陳翠は軽い刑罰のはずが死に至ってしまっている者が多いため、
　　　これを肉刑に置き換えることで死ななくて済むことを主張。同じく復活派の鍾餅が
　　　死刑の代わりに肉刑を行うべきとしたのとは異なり、むしろ孔融の説く犯罪者の教化・
　　　社会復帰と共通する点もみられる。
⇒　　曹操は葡或や陳翠など法律に明るい者を通じて議論を起こさせようとしているが、
　　　直接肉刑復活の検討を命じたわけではない。曹　も議論を命じてはいるが、饗宴の
　　　席上であり、正規の手順を踏んだものではなかった可能性が高い。
　　　→どこまで本気で肉刑復活を企図したのか？
　　　　→後漢末に肉刑復活を論じた知識人の系譜を引く葡或・陳肇等へのアピール？
　　　→魏律の成立＝曹魏の国家体制の構築との関係
　　　　→肉刑の問題だけをどうこうするのではなく、統一的な刑罰体系を築く必要
　　　　→曹操が帝位に就かず、文帝は在位7年で没するなどの影響？
2－2　明帝（曹叡）～斉王（曹芳）期
※曹叡……在位226～239年。曹　の子。蜀や呉の侵攻を防ぎ、魏の軍事的優位を確立
するも、相次ぐ宮殿の造営などで国を疲弊させたとされる。近年その統治の再評価が行わ
れつつある。
※曹芳……在位239～254年。子の無かった曹叡の養子となり8歳で即位。実権を握っ
た補佐役の司馬諮と曹爽との権力争いの結果、司馬酪派が勝利し、皇室曹氏の権力失墜と
後の司馬氏による纂奪を招いた。
●明帝期の議論
・太和中、鍾縣が肉刑復活を上奏し、これに王朗が反論
　→議論に加わる者が百人を超えたが王朗を支持する者が多かった
　→蜀や呉との戦争が続いていることを理由に沙汰止み
※太和二年には王朗が卒しているため、議論が行われたのは元年のことと思われる。
　鍾孫の議論はi）曹操と曹　は肉刑復活を望んだが軍事によってできなかった、ii）
斬右趾を復活させることで死刑となるべき者を救うことができる、血）それ以外の肉刑は
文帝改革のままとすると主張する。これに対し王朗はiv）鍾縣の意図は死刑の軽減にある
とし、V）死一等を免ずる法はすでに存在しており、　vi）鍾蘇の意図を実現するには死を
減じて髭（鉗城旦春）とすればよく、Vi）それが軽すぎるのであれば労役の年限を増やせ
ばよいというo
　→鍾蘇の議論の中心はiiの斬右趾の復活による死刑対象者の救済にあり、王朗の議論は
　v～頭にあるように現行法の運用によって鍾縣の意図が実現可能であることを説く
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●明帝の法術主義
・「好学多識、特留意於法理」（『三国志』巻3明帝紀所引r魏略』）
　→学問を好み博識で、とりわけ法理に関心が強かった
・「及明帝即位、授以内官。…（中略）…時明帝喜発挙、数有以軽微而致大辟者、（秦）朗
終不能有所諌止、又未嘗進一善人、帝亦以是親愛」（明帝紀所引『魏略』秦朗伝）
　→明帝は犯罪の告発を嘉し、しばしば軽微な犯罪なのに死罪に至る者があった
・「魏明帝時、宮室盛興、而期会迫急、有稽限者、帝親召問、言猶在口、身首已分」（『晋書』
刑法志）
　→期限に遅れる者があれば明帝親ら問責し、釈明の最中に首が刎ねられていた
…… ｾ帝は法術主義的な厳刑の姿勢をとっていたことがうかがえる
●明帝の減刑政策と文教政策
・「（青竜二年（234）二月）癸酉、詔日「鞭作官刑、所以糾慢怠也、而頃多以無事死。其
減鞭杖之制、著干令」」（明帝紀）
　→鞭うちをすると無事の者も死んでしまうことがあるので、鞭うちや杖うちの刑罰を軽
減し、法令に明記せよとの命令
・「（青竜二年）十二月、詔有司剛定大辟、減死罪」（明帝紀）
　→大辟（死刑）の罪について記した法令を削り死罪を減らすようにとの命令
・死刑の緩和を求める詔（史料⑦）
　→有虞氏＝舜の時代の象刑を理想としている（象刑説に依拠＝肉刑反対派と同じ）
　→法令の条文が多くなり、犯罪者は増え、刑罰の執行も増えたが犯罪は止まない。
　→死刑の対象となる罪を減らし死刑の緩和に務めることこそ意に適う
……ｾ和元年の鍾縣と王朗の議論を受けたもの
　　　→既に明帝自身肉刑復活反対の立場に立っている
……ｰ律は太和年間に既に制定されていたと考えられる
　　　→労役刑の整備＝中間刑の充実と合わせた政策
・高柔の上奏を採用して勧学政策をとる（『三国志』巻24高柔伝）
・衛競の上奏を採用して律博士を置く　（巻21衛観伝）
・太和2年（228）と太和4年（230）に、経学を重視し貢士や博士の選抜には学問の素養
を重視する詔を発する（明帝紀）
・曹　の著した『典論』を石に刻ませ太学に立てる（明帝紀）
・高堂隆の議論に従い礼制を改める（巻25高堂隆伝）
・王朗の子王粛を崇文観祭酒に任命（巻13王朗伝）
・正始石経を建立（完成は斉王期）
　・経学・礼教を重んじ、文教政策を盛んに推進
　　→曹操の法術主義・唯才主義を継承せず後漢時代の寛治・徳治に転換
　　　←曹魏国家の安定を目指す
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●斉王正始末年の議論
・夏侯玄や李勝らの間で肉刑について議論（史料⑧）
※李勝は河南サとなって一年あまりで荊州刺史に転任するが、赴任前に司馬諮によるクー
デターで曹爽らとともに処刑されている。そのことから正始末年の議論と思われる。
　　「私議」とされるように、個人的な議論であり、国家の政策として朝廷で議論された
ものではなかった
　→李勝と丁謡は当時政治の実権を握っていた曹爽のブレーン、夏侯玄は曹爽の従兄弟、
　曹義は曹爽の弟であり、その気になれば朝廷での議論とすることは十分可能であった
・夏侯玄、諸葛誕、都蝿、李勝らは清談（世俗を離れた哲学的議論）により名高かったが、
「浮華の徒」として明帝には嫌われており、官職から遠ざけられていた（明帝紀、『三国志』
巻9曹爽伝所引r魏略』など）
　→明帝期に行われた議論に加わることができず、玄学（儒教思想と老荘思想を組み合わ
　せ仏教思想も取り入れた学問）が流行した「正始の音」の時代に純粋な議論のための議
　論として肉刑復活を論じたものと考えられる
⇒　　明帝期の議論は「肉刑の復活」というより「死刑の減刑」に主眼を置いたものであり、
　　　これは太和年間に制定されたとみられる「魏律」において労働刑が充実されたことや、
　　　青龍年間に明帝が行った刑罰の緩和政策という形で実現されたといえる。
　　→明帝の文教政策を国家の基盤とする方針への転換＝徳治主義＝民の教化を重視する
　　　姿勢も影響
⇒　　斉王期の議論はそれまでの政策に関わるものとは異なり、個人レベルの思考実験的なもの
　　　で、すでに明帝期に確立されていた方向性に影響を与えるようなものではなかった。
3　孫呉政権
●曹魏＝苛法という認識（史料⑨）
・司馬氏一族が魏の実権を握った後の呉における曹魏時代についての問答（史料⑨）
…… ｰの民は曹操の「威」を恐れて従っていただけで「徳」に懐いたわけではない。曹　
・曹叡もその「惨虐」さを受け継いで宮殿増築や外征を行っている。
　→宮殿増築や外征は国家や皇帝の権威を高めるための方策（福原啓郎『西晋の武帝司馬炎』
　　白帝社、1995年）
　　→公権を確立しようとする肉刑復活論も同一線上で把握できる（【福原1996】）
●遷徒刑（流刑）の積極的利用
・孫呉政権下における「徒」刑の多発（表①）
　→計27例に対し曹魏5例（夏侯覇の子・李豊と夏侯玄の家属・許允・杜恕・曹彪の家属）、
　蜀漢3例（彦立・李厳・楊儀）のみ
　　……後漢以来の死を減じて辺境へと遷徒する政策を引き継いだ可能性
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　→肉刑＝中間刑を労役刑の充実で補う曹魏とは別のやり方
　→孫呉の行政文書である長沙呉簡に見える刑徒には肉刑を受けた者が見られない
…・ 鮪桙ﾌ江南地方＝未開発のフロンティア、漢民族は県治のある城市などに集中し
　　周辺には山越等の異民族が雑居している状況、中原からの避難民による人口増加
　→人口の回復よりも辺境開拓が優先される環境
●大赦の頻発
・曹魏の斉王期、蜀漢の劉禅期、孫呉の孫皓期に大赦が頻発される（表②）
　→いずれも国内が不安定であった時期＝民心を安定させるため
　→遷徒刑の多かった孫呉では赦免による社会復帰（実質的植民）の意図もあった可能性
⇒　　肉刑の復活が盛んに論じられた曹魏政権とは明らかに異なる傾向が見られる。曹魏
　　　の民を苛酷な法によって苦しめられていると認識し、遷徒刑と大赦の組み合わせに
　　　よる辺境開拓・植民システムが形成されていたのではないか。
4　諸葛亮と蜀漢政権
●蜀漢＝漢王朝の正統後継者
　→基本的に漢代の諸制度を継承した可能性が高い
●諸葛亮の厳格な法律運用
　　・劉焉・劉璋政権下で統制が緩み蜀の人士が好き勝手していることに対し、厳法で臨む
　　　ことで君臣関係を明らかにする狙い（史料⑩）
　→軍令に背いた馬護の処刑、庶人に落とされた蓼立・李厳が諸葛亮の死を聞いて復帰の
　　望みが絶たれたと嘆いたこと、民衆が苛法に苦しんだという記事がないことなど
⇒　　あくまで後漢王朝の再興を旗印に掲げた国家であり、時代の変化に対応した新しい
　　　制度を確立しようという考えには至っていなかったとみられる。
5　おわりに
●まとめ
・曹魏政権下の議論に限っても、肉刑復活論の目的は一様ではなかったといえる。全体と
して、西田氏の分類したような論拠の共通性や、福原氏の指摘する公権の確立といった方
向性を見ることはできるが、個々の議論の背景をより丹念に見ていく必要がある。曹操や
文帝の時に行われた議論は、いずれも単独で完結しているのに対し、明帝期の議論は、結
論こそそれまでと同様の沙汰止みとなったが、明らかに同時期に行われていた魏律の編纂
作業との関連性を見て取れる。すなわち中間刑の欠如という問題に対し、「肉刑を復活」
させることではなく「死刑を減刑」して「労働刑を充実させる」ことで対処しようとした
ものであった。そしてこれは曹魏政権が「肉刑」という身体を損なう刑罰を復活させる法
術主義のような政策ではなく、労働を中心とした教化刑を刑罰の中心に据えていくという
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徳によって統治するという方向性を示したものとして理解できよう。正始末年の議論は本
来より公権を確立せねばならない時期にもかかわらず、政治性を伴っていない。斉王の後
の高貴郷公曹髪や元帝曹奥の治世とあわせ、司馬氏の台頭という時代背景との関連で理解
していく必要がある。
・曹魏政権下で肉刑復活の議論に関わった人物に注目すると、復活派の葡或・陳華・鍾縣
は頴川グループ、反対派の孔融・王脩・王朗は北海グループに分類できる。しかし、より
権力に近い前者は常に少数派であり、また後者の中でも主要な論者であった王朗は、明帝
期にその学説が学官（官立学校での教授科目）に採用され、子の王粛が明帝～斉王期の文
教政策において中心的役割を担うなど、影響力を増している。また王粛の娘が司馬昭に嫁
いで司馬炎（晋の武帝）を生んでいるなど、司馬氏一族との関係も強い。肉刑復活に関し
て司馬酪の立場は示されていないが、王朗の意見に賛同する者が多かったことは、西晋の
成立との関係において興味深い事実である。
・同時代の孫呉・蜀漢での状況は資料が少なく判然としないが、孫呉政権においては江南
のフロンティア地域の開発のために、遷徒刑を利用して開拓民を確保する意図があったと
考えられる。一方、蜀漢政権においては後漢王朝を継承するという政治目的から、後漢以
来の死刑の減刑という形で中間刑の欠如が補われていたとみられる。とりわけ孫呉におけ
る遷徒の事例の多さは注目に値する。孫呉では官吏登用制度として、曹魏の九品官人法に
似た察挙制度（中正官の設置）の存在もうかがえ、中原王朝とは一線を画す江南という地
域に合わせた独自の法整備が行われていた可能性が高い。
参考資料
史料①
明帝即位、出為陳留太守、敦崇教化、百姓称之。徴舞騎都尉、與議郎庚疑・葡読等定科令、
作新律十八篇、著律略論。（『三国志』巻21劉勘伝）
史料②
及魏武帝匡輔漢室、尚書令荷或博訪百官、復欲申之（後漢末の肉刑復活論）、而少府孔融議
以為「古者敦彪、善否区別、吏端刑清政簡、一無過失、百姓有罪、皆自取之。末世陵遅、風
化壊乱、政擁其俗、法害其教。故日r上失其道、人散久　』。而欲縄之以古刑、投之以残棄、
非所謂与時消息也。紺断朝渉之脛、天下謂為無道。夫九牧之地、千八百君、若各別一人、是
天下常有千八百紺也、求世休和、弗可得已。且被刑之人、慮不念生、志在思死、類多趨悪、
莫復帰正。夙沙乱斉、伊戻禍宋、趙高・英布、為世大患。不能止人遂為非也。　錐忠如篶拳、
信如一ド和、智如孫膿、冤如巷伯、才如史遷、達如子政、一罹刀鋸、没世不歯。是太甲之思庸、
穆公之覇秦、陳湯之都頼、魏尚之臨辺、無所復施也。漢開改悪之路、凡為此也。故明徳之君、
遠度深惟、棄短就長、不苛革其政者也」朝廷善之、卒不改焉。（『晋書』巻30刑法志）
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史料③
魏国既建、遷為御史中丞。時太祖議復肉刑、令日「安得通理君子達於古今者、使平斯事乎1
昔陳鴻臆以為死刑有可加於仁恩者、正謂此也。御史中丞能申其父之論乎？」肇対日「臣父紀
以為「漢除肉刑而増加答、本興仁側而死者更衆、所謂名軽而実重者也。名軽則易犯、実重則
傷民。書日『惟敬五刑、以成三徳』。易著則・別・滅趾之法、所以輔政助教、懲悪息殺也。
且殺人償死、合於古制、至於傷人、或残殿其体而裁薯毛髪、非其理也。若用古刑、使淫者下
蚕室、盗者別其足、則永無淫放穿寄之姦　」。夫三千之属、錐未可悉復、若斯数者、時之所
患、宜先施用。漢律所殺殊死之罪、仁所不及也、其余逮死者、可以刑殺。如此、則所刑之与
所生足以相貿　。今以答死之法易不殺之刑、是重人支体而軽人躯命也」。時鍾縣与翠議同、
王朗及議者多以為未可行。太祖深善縣・肇言、以軍事未罷、顧衆議、故且寝。（r三国志』巻
22陳畢伝）
魏国既建、為大司農郎中令。太祖議行肉刑、脩以為時未可行、太祖採其議。（『三国志』巻11
王脩伝）
史料④
初、太祖下令、使平議死刑可宮割者。縣以為「古之肉刑、更歴聖人、宜復施行、以代死刑」
議者以為非悦民之道、遂寝。（『三国志』巻13鍾縣伝）
史料⑤
及文帝臨饗翠臣、
復寝。（鍾翻1伝）
詔謂「大理欲復肉刑、此誠聖王之法。公卿当善共議」議未定、会有軍事、
史料⑥
太和中、縣上疏日「大魏受命、継躍虞、夏。孝文革法、不合古道。先帝聖徳、固天所縦、墳典
之業、一以貫之。是以継世、伍発明詔、思復古刑、為一代法。連有軍事、遂未施行。陛下遠追
二祖遺意、惜斬趾可以禁悪、恨入死之無事、使明習律令、与肇臣共議。出本当右趾而入大辟者、
復行此刑。書云『皇帝清問下民、桂寡有辞干苗。』此言尭当除蛋尤、有苗之刑、先審問於下民
之有辞者也。若今蔽獄之時、訊問三椀、九棘、肇吏、万民、使如孝景之令、其当棄市、欲斬右
趾者許之。其鯨・則・左趾・宮刑者、自如孝文、易以髭・答。能有姦者、率年二十至四五十、
錐斬其足、猶任生育。今天下人少干孝文之世、下計所全、歳三千人。張蒼除肉刑、所殺歳以万
計。臣欲復肉刑、歳生三千人。子貢問能済民可謂仁乎？子日r何事於仁、必也聖乎、尭、舜其
猶病諸！』又日『仁遠乎哉？我欲仁、斯仁至　』若誠行之、斯民永済」書奏、詔日「太傅学優
才高、留心政事、又於刑理深遠。此大事、公卿肇僚善共平議」司徒王朗議、以為「縣欲軽減
大辟之条、以増益別刑之数、此即起優為竪、化屍為人　。然臣之愚、猶有未合微異之意。夫五
刑之属、著在科律、自有減死一等之法、不死即為減。施行已久、不待遠仮斧墾干彼肉刑、然後
有罪次也。前世仁者、不忍肉刑之惨酷、是以廃而不用。不用已来、歴年数百。今復行之、恐所
減之文未彰干万民之目、而肉刑之問已宣干冠艦之耳、非所以来遠人也。今可按縣所欲軽之死罪、使
減死之髭刑〔刑〕。嫌其軽者、可倍其居作之歳数。内有以生易死不砦之恩、外無以別易鉄骸耳
之声」議者百余人、与朗同者多。帝以呉、蜀未平、且寝。（鍾縣伝）
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史料⑦
（青竜四年（236））六月壬申、詔日「有虞氏画象而民弗犯、周人刑錯而不用。朕従百王之
末、追望上世之風、逝乎何相去之遠？法令滋章、犯者弥多、刑罰愈衆、而姦不可止。往者
按大辟之条、多所燭除、思済生民之命、此朕之至意也。而郡国艶獄、一歳之中尚過数百、
豊朕訓導不醇、偉民軽罪、将苛法猶存、為之陥嶢乎？有司其議獄緩死、務従寛簡、及乞恩
者、或辞未出而獄以報断、非所以究理尽情也。其令廷尉及天下獄官、諸有死罪具獄以定、
非謀反及手殺人、亟語其親治、有乞恩者、使与奏当文書倶上、朕将思所以全之。其布告天
下、使明朕意」。（明帝紀）
史料⑧
其後正始之間、天下無事、於是征西将軍夏侯玄・河南サ李勝・中領軍曹義・尚書丁譲又追
議肉刑、一卒不能決。其文甚多、不載」（『晋書』巻30刑法志）
肉刑明王之制、筍卿毎論之。…（中略）…夏侯玄・李勝・曹義・丁誼建私議、各有彼此、
多云時未可、復故遂寝焉」（『博物志』巻6典礼考）
史料⑨
「呉人間（張）悌日「司馬氏得政以来、大難屡作、智力錐豊、而百姓未服也。今又蜴其資力、
遠征巴蜀、兵労民疲而不知’㎞、敗於不暇、何以能済？昔夫差伐斉、非不克勝、所以危亡、不憂
其本也、況彼之争地乎！」悌日「不然。曹操難功蓋中夏、威震四海、崇詐杖術、征伐無已、民
畏其威、而不懐其徳也。不、叡承之、係以惨虐、内興宮室、外催雄豪、東西馳駆、無歳獲安、
彼之失民、為日久　。司馬酪父子、自握其柄、累有大功、除其煩苛而布其平恵、為之謀主而救
其疾、民心帰之、亦已久　」（『三国志』巻48孫皓伝所引『嚢陽記』）
史料⑩
「劉璋暗弱、自焉已来有累世之恩、文法羅魔、互相承奉、徳政不挙、威刑不粛。蜀土人士、専
権自恣、君臣之道、漸以陵替。寵之以位、位極則賎、順之以恩、恩端則慢。所以致弊、実
由於此。吾今威之以法、法行則知恩、限之以爵、爵加則知栄。栄恩並済、上下有節。為治
之要、於斯而著」（巻35諸葛亮伝所引『蜀記』）
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表①※ここでは刑罰として「徒」せられた事例のみを挙げた
対象者 遷徒先 時期 出典『三国志』
徐紹の家属 建安（現福建省南平市） 甘露元年（265） 巻48孫皓伝
万或の子弟 盧陵（広西省宜春市） 鳳鳳元年（272） 巻48孫皓伝
郭誕 建安 鳳鳳3年（274） 巻48孫皓伝
顧讃・顧承・張休 交州 赤烏7年（244） 巻52顧雍伝
醇榮 広州 鳳鳳元年（272） 巻53醇綜伝
繹緯 桂陽（湖南省榔州市） 鳳風2年（273）ごろ 巻53醇綜伝
醇螢 広州 鳳鳳2年（273）ごろ 巻53醇綜伝
甘壊 会稽 不明 巻55甘寧伝
虞翻 丹陽浬県（安徽省宣城市） 建安24年（219）ごろ 巻57虞翻伝
虞翻 交州 魏・黄初2年（221）ごろ巻57虞翻伝
孫奮 章安県（漸江省台州市） 建興2年（253） 巻59孫奮伝
陸凱の家属 建安 天冊元年（275） 巻61陸凱伝
陸式・陸樟 建安 天冊元年（275） 巻61陸凱伝
全尚 零陵（湖南省永州市） 永安元年（258） 巻64孫緋伝
全公主 予章（江西省南昌市） 永安元年（258） 巻64孫緋伝
諸葛恪の与党 不明 建興2年（253） 巻64孫緋伝
漢陽興・張布 広州 永安7年（264） 巻64撲陽興伝
王蕃の家属 広州 甘露2年（266） 巻65王蕃伝
楼玄・楼拠 交趾（ベトナム北部） 孫皓期 巻65楼玄伝
賀郡の家属 臨海（＝章安） 天冊元年（275） 巻65賀郡伝
章曜の家属 零陵 鳳風2年（273） 巻65章曜伝
膝牧 辺郡 太平2年（257） 巻50縢夫人伝
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表②※特定の地域・人物に対する特赦は含まず
曹魏
i在位期間）
文帝
i220～226）
明帝
i226～239）
斉王
i239～254）
高貴郷公
i254～260）
元帝
i260～265）
大赦の数 1 5 8 3 3 21
蜀漢 劉備
i221～223）
劉禅
i223～263）
1 13 14
孫呉 孫権
i222～252）
孫亮
i252～258）
孫休
i258～264）
孫皓
i264～280）
8 5 3 13 29
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